Delibera Q236

Rimedi processuali, diversi da inibitoria o danni
AIPPI delibera che:

1) Dovrebbe essere diritto e responsabilità del titolare del diritto di proprietà intellettuale di richiedere i rimedi che ritiene appropriati alle circostanze del caso.

2) I tribunali dovrebbero avere il potere di concedere rimedi aggiuntivi per la contraffazione.
3) In relazione a rimedi economici (diversi dai danni), i tribunali dovrebbero avere il potere di concedere in base agli utili, royalties ragionevoli e/o indennizzi, in ogni caso in quelle giurisdizioni in cui il concetto di danni non li include già.
4) I tribunali dovrebbero anche avere il potere di concedere le spese processuali.
5) Tutte le forme di rimedi aggiuntivi dovrebbero essere disponibili in principio per tutte le forme di contraffazione contro tutti i contraffattori, ma la decisione su se e cosa viene concesso o negato dovrebbe essere presa caso per caso.
6) Laddove la concessione di rimedi aggiuntivi venga contestata, i tribunali dovrebbero fornire i motivi della concessione o del rifiuto di rimedi aggiuntivi, tali motivi dovendo essere sufficienti per capirne la ratio.
7) I motivi della concessione o del rifiuto di rimedi aggiuntivi dovrebbero in generale essere resi pubblici (in forma anonima o meno, a seconda della pratica nazionale).
8) I rimedi aggiuntivi dovrebbero essere concessi o rifiutati in modo da raggiungere un risultato equo e giusto, tenendo in considerazione le circostanze della giurisdizione e la fattispecie.
9) I rimedi aggiuntivi dovrebbero essere appropriati alle circostanze, ragionevoli, applicabili al caso e proporzionati.
10) Considerati nel complesso, i danni, le inibitorie e i rimedi aggiuntivi dovrebbero essere efficaci per evitare e/o dissuadere da ulteriore contraffazione.
11) I tribunali possono, in circostanze appropriate, prendere in considerazione gli interessi di terzi, e possono sentire quei terzi al momento di determinare la concessione o meno di rimedi aggiuntivi.
12) La concessione, in una particolare giurisdizione, di un provvedimento richiedente una correzione di messaggio pubblicitario e/o la pubblicazione di una sentenza, dovrebbe tenere in considerazione se e come vengono rese pubbliche le sentenze in quella giurisdizione.
13) Rispetto a un provvedimento di correzione di messaggio pubblicitario, in generale sarebbe preferibile che:

a. le procedure dei tribunali prevedano che la parte che richiede il provvedimento, proponga anche la formulazione, la collocazione e i costi, e ne esegua la pubblicazione;
b. la parte contro la quale viene emesso il provvedimento paghi i costi di pubblicazione.
